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Come	  mantenere	  la	  Mo,vazione	  
	  

• 	  Lo	  sviluppo	  di	  programmi	  per	  un	  training	  efficace	  per	  
adul,	  con	  difficoltà	  di	  apprendimento,	  di	  
comunicazione	  e	  comportamentali	  rimane	  una	  delle	  
più	  grandi	  sfide	  per	  coloro	  che	  lavorano	  nel	  campo	  dei	  
disturbi	  dello	  sviluppo.	  
• 	  Nell’aIuazione	  di	  una	  programmazione,	  la	  
collaborazione	  e	  il	  coinvolgimento	  dell’utente	  
diventano	  fondamentali.	  
• 	  La	  selezione	  e	  le	  procedure	  di	  consegna	  di	  rinforzi	  
diventano	  un	  processo	  importante	  nello	  sviluppo	  sia	  
di	  abilità	  esecu,ve	  sia	  di	  ges,one	  di	  comportamen,	  
maladaJvi.	  



Appropriatezza	  del	  Rinforzo	  
	  
• 	  In	  un	  intervento	  con	  una	  popolazione	  adulta	  è	  
importante	  iden,ficare	  rinforzi	  efficaci	  e	  adegua,	  
all’età	  cronologica	  dell’utente	  affinchè	  si	  possa	  
mantenerne	  la	  mo,vazione	  preservandone	  la	  dignità,	  
la	  salute	  e	  le	  capacità	  acquisite.	  



Stabilità	  del	  Rinforzo	  
•  La	  mancanza	   di	   una	   certa	   stabilità	   nelle	   preferenze	  
sembra	   non	   essere	   correlata	   nè	   all’età	   né	   alla	  
disabilità	   dell’utente	   né	   al	   ,po	   di	   rinforzo	   scelto	  
(Fisher	  et	  al.,	  1992;	  Carr	  et	  al.,	  2000).	  

•  L’efficacia	  del	  rinforzo	  sembra	  essere	  maggiormente	  
correlata	   a	   condizioni	   di	   deprivazione	   (assenza)	   o	  
sazietà	   (ripetuta	   presentazione)	   di	   elemen,	  
mo,van,	   per	   l’utente	   immediatamente	   prima	   una	  
sessione	   di	   lavoro	   e	   alle	   modalità	   con	   cui	   viene	  
presentato	   il	   rinforzo	   (Vollmer	   et	   Iwata,	   1991;	  
GoIschalk	  et	  al.	  2000;	  Hanley	  et	  al.	  2003;	  KlaI	  et	  al.	  
2000;	  Hanley	  et	  al.	  2006)	  	  



Tipologia	  di	  Rinforzo	  Sociale	  

•  PiuIosto	  che	  lodare	  per	  l’abilità,	  il	  prodoIo	  finale	  o	  
l’intelligenza	  mostrata,	  studi	  evidenziano	  che	  lodare	  
per	  l’impegno	  e	  lo	  sforzo	  inves,to	  nell’esecuzione	  di	  
un	  compito	  ha	  effeJ	  posi,vi	  sulla	  mo,vazione	  e	  
limita	  la	  frustrazione	  in	  caso	  di	  fallimento	  (Powers	  et	  
al.,	  1985;	  Dweck,	  1986;	  Delin	  &	  Baumeister,	  1994;	  
Meyer,	  1992;	  Mueller	  &	  Dweck,	  1998).	  

•  Il	  soggeIo	  tende	  ad	  aIribuire	  la	  scarsa	  performance	  
ad	  uno	  stato	  temporaneo	  (stanchezza,	  distrazione)	  
piuIosto	  che	  a	  una	  caraIeris,ca	  permanente	  (livello	  
di	  intelligenza)	  



Scopo	  dello	  studio	  proposto	  presso	  
il	  centro	  CasaDaSè	  

•  Si	  può	  imparare	  anche	  in	  età	  adulta:	  le	  abilità	  
esecu,ve	  possono	  essere	  s,molate	  con	  interven,	  
specifici	  

•  Individuare	  strategie	  di	  consegna	  del	  rinforzo	  per	  
mantenere	  la	  mo,vazione	  degli	  uten,	  

•  Nonostante	  le	  difficoltà	  di	  apprendimento	  e	  di	  
comunicazione,	  l’adulto	  con	  DSA	  può	  rispondere	  ad	  
un	  approccio	  mo,vazionale	  più	  maturo	  e	  raffinato.	  



Tipologia	  di	  ricerca	  
Single	  subject	  mul,ple	  treatment	  reversal	  design	  with	  final	  

best	  treatment	  (A-‐B-‐C-‐B-‐C-‐A-‐C-‐A-‐C)	  
• 	  A=	  baseline,	  condizione	  in	  cui	  all’utente	  vengono	  rivolte	  
richieste	  senza	  ricevere	  né	  	  supporto	  nè	  rinforzo/lode	  da	  
parte	  dell’educatore	  
• 	  B=	  primo	  traIamento	  legato	  ad	  una	  modalità	  di	  
consegna	  del	  rinforzo	  con	  una	  variable	  ra,o	  schedule	  
(VR4),	  dove	  dopo	  una	  media	  di	  4	  risposte	  correIe	  (anche	  
se	  guidate)	  l’educatore	  rinforza	  l’utente	  
• 	  C=	  secondo	  traIamento	  legato	  ad	  una	  modalità	  di	  
consegna	  del	  rinforzo	  con	  una	  variable	  ra,o	  schedule	  
(VR4),	  dove	  dopo	  una	  media	  di	  4	  risposte	  correIe	  (anche	  
se	  guidate)	  l’educatore	  rinforza	  l’utente	  

	  
	  
	  



Tipologia	  dei	  traIamen,	  
-‐Tangible	  reinforcement:	  l’educatore	  consegna	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
immediatamente	  un	  rinforzo	  tangibile	  (cibo/	  oggeIo	  
preferito	  dall’utente).	  
-‐ Token	   economy:	   tabella	   con	   5	   geIoni.	   L’educatore	  
consegna	   un	   geIone	   dopo	   x	   numero	   di	   risposte	   correIe.	  
Quando	   l’utente	  riceve	   tuJ	   i	  geIoni	  può	  scambiarli	   con	  un	  
riforzo	  precedentemente	  selezionato.	  
-‐ Concurrent	   schedule:	   è	   disponibile	   contemporaneamente	  
più	  di	  una	  scheda	  di	  rinforzo.	  L’utente	  è	  libero	  di	  scegliere	  se	  
oIenere	  un	  piccolo	   rinforzo	   immediatamente	  o	  un	   rinforzo	  
più	  consistente	  ma	  consegnato	  più	  tardi	  
-‐ Social	   praise	   for	   effort:	   l’educatore	   loda	   l’utente	   per	   il	  
processo	  adoIato	  nello	   svolgimento	  di	  un	  compito	  e	  per	   lo	  
sforzo	  inves,to	  (	  Bravo:	  ,	  sei	  concentrato	  tanto/	  Era	  davvero	  
difficile/	  Ce	  l’hai	  messa	  tuIa,	  etc.)	  piuIosto	  che	  sul	  prodoIo	  
finale	  (Ben	  faIo:	  hai	  messo	  a	  posto	  tuIe	  le	  scatole,	  etc.)	  



Tipologia	  di	  ricerca	  
•  Per	   limitare	   il	   sequence	   effect,	   ossia	   il	   rischio	   che	   il	  	  
cambiamento	   del	   comportamento	   di	   un	   partecipante	  
risul,	   dall’esposizione	   del	   traIamento	   precedente,	   è	  
stato	   u,lizzato	   un	   reversal	   design	   tornando	   alla	  
baseline.	   Inoltre,	   prima	   che	   i	   partecipan,	   venissero	  
espos,	   ai	   traIamen,	   dell’esperimento	   2,	   le	   sessioni	  
sono	  state	  sospese	  per	  due	  seJmane.	  

•  Nell’	  esperimento	  1	  sono	  state	  presentate	  condizioni	  
in	  cui	  un	  rinforzo	  tangibile	  e	  primario	  (cibo	  o	  oggeJ	  
preferi,)	  è	  stato	  consegnato	  immediatamente.	  

•  Nell’esperimento	  2	  sono	  state	  presentate	  condizioni	  in	  
cui	  un	  rinforzo	  secondario	  e	  sociale	  è	  stato	  presentato	  
con	  tempi	  dilata,.	  



Partecipan,	  
•  Tre	  uten,	  del	  centro	  CasaDaSè	  (ASL	  10	  di	  Firenze)	  
•  Due	  ragazzi	  e	  una	  ragazza	  
•  Età	  tra	  i	  22	  e	  i	  27	  anni	  
•  Due	  uten,	  con	  una	  diagnosi	  di	  Disturbo	  dello	  speIro	  
au,s,co	  (DSA)	  e	  un	  utente	  con	  la	  sindrome	  di	  
Marden-‐Walker	  con	  presenza	  di	  traJ	  au,s,ci	  

•  L’ul,ma	  valutazione	  è	  avvenuta	  nel	  novembre	  2011	  
con	  la	  somministrazione	  dell’AAPEP	  da	  parte	  di	  un	  
operatore	  esterno	  (dr	  Valerio	  Trione).	  



Partecipan,	  
•  TuJ	   i	   partecipan,	   mostrano	   oJme	   abilità	   nella	  
comprensione	   del	   linguaggio	   riceJvo	   e	   nel	   seguire	  
anche	  istruzioni	  a	  3	  steps.	  

•  Due	   partecipan,	   non	   possiedono	   un	   linguaggio	  
verbale	   vocale:	   uno	   u,lizza	   modalità	   comunica,ve	  
legate	   alla	   Comunicazione	   Facilitata	   (scriIura	   al	  
computer	  con	  un	  facilitatore	  e	  supporto	  alla	  spalla);	  
l’altro	   una	  modalità	   di	   Comunicazione	   Aumenta,va	  
Alterna,va	   (compone	   frasi	   indicando	   simboli	   PCS	  
all’interno	   di	   un	   libreIo	   di	   comunicazione	   cartaceo	  
con	  circa	  500-‐600	  simboli).	  

•  Il	  terzo	  partecipante	  è	  verbale	  vocale.	  



Partecipan,	  
•  Due	   partecipan,	   non	   presentano	   comportamen,	  
aggressivi	   o	   autolesionis,ci	   importan,,	   ma	  
emergono	  stereo,pie	  motorie.	  

•  Un	   partecipante	   presenta	   intensi	   comportamen,	  
aggressivi,	  autolesionis,ci,	  distruzione	  dell’ambiente	  
e	  stereo,pie	  verbali.	  

•  Solo	  in	  due	  partecipan,	  sono	  presen,	  abilità	  di	  leIo-‐
scriIura	  e	  calcolo	  semplice	  (addizioni	  e	  soIrazioni).	  

•  Solo	   un	   partecipante	   è	   in	   grado	   di	   scrivere	  
manualmente.	  

•  TuJ	   i	   partecipan,	   riconoscono	   il	   denaro	   nella	   sua	  
forma	  ma	  non	  nel	  suo	  valore	  monetario.	  



Sommario	  AAPEP	  
ABILITA’	   GAIA	   MARCO	   ALESSIO	  

Abilità	  
professionali	  

Presente	  (solo	  in	  
ambiente	  struIurato)	  

Assente	  (deficit	  di	  
aIenzione)	  

Presente	  (solo	  con	  
rapporto	  1:1)	  

Funzionamento	  
autonomo	  

Presente	   Assente	  (difficoltà	  
motorie)	  

Presente	  

Abilità	  tempo	  
libero	  

Presente	   Presente	  (solo	  con	  
rapporto	  1:1)	  

Presente	  (solo	  con	  
rapporto	  1:1)	  

Comportamento	  
professionale	  

Assente	  (difficoltà	  
comportamentali)	  

Assente	   Presente	  

Comunicazione	  
funzionale	  

Presente	  (interferenza	  
stereo,pie	  verbali)	  

Presente	   Assente	  

Comportamento	  
interpersonale	  

Presente	  (solo	  in	  
contes,	  familiari)	  

Presente	   Assente	  



	  	  SeJng	  
	  Stanza	  di	  informa,ca	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Cucina	  

	  	  	  	  Strade	  della	  ciIà	   Supermercato	  locale	  



Metodologia	  
•  Per	   7	   mesi	   sono	   sta,	   raccol,	   da,	   su	   abilità	  
esecu,ve	   legate	   alla	   rou,ne	   di	   individuare	  
ingredien,	   necessari	   per	   preparare	   un	   pasto	  
completo	   (primo	   piaIo,	   secondo	   piaIo	   e	  
contorno),	   fare	   la	  spesa,	  cucinare	  e	  apparecchiare	  
la	  tavola.	  

•  Osservando	   gli	   uten,,	   sono	   state	   costruite	   delle	  
task	   analysis	   deIagliate	   che	   poi	   sono	   state	  
organizzate	  in	  macro	  componen,.	  



Metodologia	  

•  Inspirandosi	   allo	   Skill	   Point	   System	   creato	   nel	  
programma	  ACHIEVE	  sviluppato	  dal	  dr	  Charles	  F.	  Mace	  
(Southern	  Maine	   University),	   si	   sono	   raggruppate	   25	  
abilità	  da	  osservare	   che,	   in	  base	   ai	   risulta,	  emersi	   in	  
baseline,	   sono	   andate	   soIo	   training	   aIraverso	   un	  
graduate	  3	  prompt-‐procedure:	  

	  

	  	  	  	  -‐	  supporto/aiuto	  fisico=1	  punto	  
	  	  	  	  -‐	  supporto/aiuto	  visivo=2	  pun,	  
	  	  	  	  -‐	  assenza	  di	  supporto/autonomia=3	  pun,	  
	  



Scheda	  raccolta	  da,	  -‐	  Abilità	  esecu,ve	  



Definizione	  delle	  risposte	  

•  Il	  prompt/aiuto	  viene	  offerto	  dall’educatore	  quando	  
un’istruzione	   verbale	   fallisce	   nel	   produrre	   una	  
risposta	   entro	   5	   secondi	   (i	   tempi	   sono	   sta,	   dilata,	  
per	  l’utente	  con	  difficoltà	  motorie).	  

•  Una	  risposta	  viene	  considerata	  supportata	  
visivamente	  nel	  rispeIo	  delle	  abilità	  dell’utente	  e	  
nella	  funzionalità	  del	  supporto	  in	  contesto	  naturale.	  



Definizione	  delle	  risposte	  

•  Ad	   esempio	   è	   stata	   considerata	   autonoma	   una	  
risposta	  legata	  all’uso	  di	  una	  lista	  della	  spesa	  scriIa	  
al	   computer	   contenente	   parole	   o	   simboli	   PCS	  
perché	  adeguata	   in	   contesto	  naturale	  e	   in	   sintonia	  
con	  le	  abilità	  degli	  uten,	  coinvol,.	  

•  E’	   stata	   considerata	   autonoma	   una	   risposta	   legata	  
alla	   preparazione	   di	   un	   pranzo	   seguendo	   un	  
riceIario.	   Mentre	   la	   risposta	   è	   stata	   considerata	  
supportata	  visivamente	  se	  si	  usava	  una	  task	  analysis	  
tridimensionale.	  



Materiali	  	  

•  Esempio	  di	  task	  analysis	  visiva	  tridimensionale	  



Materiali	  
•  Esempio	  di	  task	  analysis	  visiva	  bidimensionale:	  
costruzione	  di	  un	  riceIario	  



Materiali	  

•  Esempio	  di	  supporto	  visivo	  per	  quan,ficare	  il	  dosaggio	  
di	  una	  varietà	  di	  ingredien,	  



Materiali	  
•  Esempio	  di	  una	  lista	  della	  spesa	  per	  incrementare	  
abilità	  di	  automonitoraggio	  del	  compito	  



Materiali	  
•  Esempio	  di	  role-‐playing	  con	  modellino	  tridimensionale	  
per	  insegnare	  l’uso	  di	  una	  bilancia	  all’interno	  di	  un	  
supermercato	  



Raccolta	  da,	  

•  I	   da,	   sono	   sta,	   raccol,	   giornalmente	   dagli	  
educatori	   del	   centro	   CasaDaSè	   (Mara,	   Andrea,	  
Daniele,	  Roberta,	  Riccardo,	  Carmelo,	  Gennaro)	  che	  
si	  sono	  avvicenda,	  casualmente	  tra	  i	  vari	  uten,	  e	  le	  
varie	  aJvità.	  

•  Il	   40%	   delle	   sessioni	   sono	   state	   simultaneamente	  
osservate	  anche	  da	  delle	  ,rocinan,	  della	  Facoltà	  di	  
Psicologia	   dell’Università	   di	   Firenze	   (Alessandra,	  
Mar,na,	   Irene,	  Barbara)	  e	  da	  una	  ,rocinante	  della	  
facoltà	   di	   Scienze	   Sociali	   dell’Università	   di	   Han	   in	  
Olanda	  (Margriet).	  	  	  



Interobserver	  Agreement	  (IOA)	  

•  Le	  ,rocinan,	  sono	  state	  formate	  per	  compilare	  
l’interobserver	  agreement,	  ossia	  calcolare	  il	  
grado	  con	  cui	  più	  osservatori	  indipenden,	  e	  
all’oscuro	  delle	  finalità	  della	  ricerca	  riportano	  il	  
medesimo	  valore	  osservato	  misurando	  i	  
medesimi	  even,	  o	  comportamen,.	  

•  Ne	  è	  emerso	  che	  per	  il	  40	  %	  delle	  sessioni	  
osservate,	  l’IOA	  è	  risultato	  pari	  al	  96%.	  



Scheda	  raccolta	  da,	  -‐	  IOA	  
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MARCO:	  Esperimento	  2	  
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Risulta,	  
•  Nell’esperimento	  1,	  dove	  si	  comparavano	  procedure	  
di	   consegna	   di	   un	   rinforzo	   primario	   e	   con	   tempi	  
minimi,	  due	  partecipan,	  hanno	  mostrato	  un	  maggior	  
numero	   di	   risposte	   autonome	   aIraverso	   l’uso	   della	  
token	   economy;	  mentre	   un	   partecipante	   al	   rinforzo	  
tangibile.	  

•  E’	  da	  notare	  che	  quest’ul,mo	  partecipante	  presenta	  
difficoltà	   motorie	   importan,	   e	   ha	   mostrato	   il	   più	  
basso	   livello	   di	   funzionamento	   autonomo	   e	   di	  
comportamento	  professionale	  nell’AAPEP.	  



Risulta,	  
•  Nell’esperimento	   2,	   dove	   si	   comparavano	   procedure	   di	  

consegna	  di	  un	  rinforzo	  secondario	  e	  con	  tempi	  dilata,,	  
tuJ	   i	   partecipan,	   hanno	  mostrato	   un	  maggior	   numero	  
di	  risposte	  autonome	  aIraverso	  l’uso	  del	  social	  praise	  for	  
effort,	   ossia	   una	   lode	   sociale	   legata	   allo	   sforzo	   e	  
all’impegno	  mostrato	  durante	  l’esecuzione	  del	  compito.	  

•  E’	  da	  notare	  che	  anche	  i	  partecipan,	  che	  hanno	  mostrato	  
il	   più	   basso	   livello	   di	   funzionamento	   autonomo	   e	   il	   più	  
basso	   livello	   di	   comunicazione	   e	   comportamento	  
interpersonale	   nell’AAPEP,	   hanno	   preferito	   tale	  
procedura	   di	   rinforzo	   staccandosi	   dal	   bisogno	   di	   un	  
rinforzo	  primario	  consegnato	  in	  tempi	  brevi.	  



Risulta,	  
•  Interessante	   osservare	   i	   sensibili	   progressi	   in	   tuJ	   i	  
partecipan,	  rispeIo	  alla	  baseline,	  anche	  se	  nessuno	  di	  
loro	  ha	   raggiunto	   il	   criterio	  di	  acquisizione	   riportando	  
una	  piena	  autonomia.	  

•  Vi	   è	   però	   un’eccezione	   in	   un	   partecipante	   che	   ha	  
raggiunto	   il	   criterio	   di	   piena	   autonomia	   proprio	   nella	  
condizione	  social	  praise	  for	  effort	  (lode	  per	  l’impegno).	  

•  E’	   importante	   tenere	   in	   considerazione	   che,	  
nonostante	  si	  sia	  lavorato	  su	  abilità	  esecu,ve	  e	  vi	  siano	  
sta,	   degli	   apprendimen,,	   tuJ	   i	   partecipan,	   hanno	  
mostrato	   di	   non	   mantenere	   tali	   conoscenze	   senza	  
l’u,lizzo	  di	  un	  rinforzo	  (primario	  o	  secondario).	  



Conclusioni	  
•  In	  conclusione	  sono	  state	  confermate	  le	  ipotesi	  iniziali:	  
	  	  	  -‐	  	  i	  processi	  di	  apprendimento	  con,nuano	  anche	  in	  età	  adulta	  

	  nonostante	  difficoltà	  di	  apprendimento	  importan,	  
	  	  	  -‐	  	  è	  fondamentale	  individuare	  una	  procedura	  di	  rinforzo	  adeguata	  

	  all’utente	  per	  mantenere	  alta	  la	  mo,vazione	  e	  la	  collaborazione	  
	  durante	  il	  processo	  di	  apprendimento	  

	  	  	  	  -‐	  	  emerge	  che	  una	  popolazione	  adulta	  con	  DSA	  non	  è	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  grado	  di	  eseguire	  un	  compito	  basandosi	  su	  una	  	  mo,vazione	  o	  
	  una	  responsabilità	  intrinseca	  senza	  la	  presenza	  di	  un	  rinforzo	  
	  esterno	  

	  	  	  	  -‐	  anche	  uten,	  con	  difficoltà	  di	  apprendimento	  e	  di	  
	  comunicazione	  importan,	  rispondono	  posi,vamente	  a	  
	  procedure	  mo,vazionali	  raffinate	  e	  adeguate	  ad	  un’età	  adulta,	  
	  quali	  le	  lodi	  sociali	  o	  il	  riconoscimento	  dell’impegno	  mostrato	  e	  
	  dello	  sforzo	  inves,to	  nell’esecuzione	  di	  un	  compito	  	  



Riflessioni	  e	  futuri	  approfondimen,	  

•  A	   causa	   dei	   tempi	   e	   delle	   risorse	   limita,,	   non	   si	   è	  
potuto	  approfondire	  una	  raccolta	  sistema,ca	  di	  da,	  
sui	   comportamen,-‐problemi	   né	   comparare	   la	  
condizione	   migliore	   emersa	   nell’esperimento	   1	   con	  
la	  condizione	  migliore	  emersa	  nell’esperimento	  2.	  

•  In	   futuro	   si	   potrebbe	   approfondire	   l’ipotesi	   di	   una	  
correlazione	  tra	   l’incremento	  di	  abilità	  esecu,ve	  e	   il	  
decremento	  di	  comportamen,-‐problema.	  

•  Lo	  studio	  è	  stato	  applicato	  a	  3	  partecipan,.	  Sarebbe	  
interessante	   estenderlo	   ad	   un	   numero	  maggiore	   di	  
uten,.	  



Riflessioni	  e	  futuri	  approfondimen,	  
•  Lo	   studio	   si	   è	   svolto	   su	   abilità	   piuIosto	   familiari	  
agli	   uten,	   (fare	   la	   spesa,	   cucinare)	   e	   legato	   ad	  
operazioni	  mo,van,	  piuIosto	  intense	  (le	  aJvità	  si	  
sono	   svolte	   in	   contesto	   naturale	   e	   funzionale	  
all’ora	  dei	  pas,).	  

•  Tali	  procedure	  di	  rinforzo	  avrebbero	  un	  medesimo	  
effeIo	   in	   contes,	   diversi	   e	   lega,	   ad	   esempio	   ad	  
abilità	  di	  ,po	  vocazionale?	  
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